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1. Identifikace problémových oblastí 

Po zpracování popisu potřeb škol v roce 2024, byli všichni členové pracovních skupin seznámeni 

s dokumentem Agregovaný popis potřeb škol, na základě kterého byly zpracované nejen SWOT analýzy 

z oblasti vzdělávání, ale také byly prodiskutovány problémové oblasti a jejich příčiny. Žádný z členů 

nedefinoval novou příčinu či problémovou oblast. Členové napříč pracovními skupinami se shodli na 

trvajících příčinách a problémových oblastech v oblasti vzdělávání na území ORP Moravská Třebová. 

Posléze členové pracovních skupin hodnotili míru závažnosti definovaných problémových oblastí a 

jejich příčiny. Problémové oblasti a jejich příčiny jsou v tabulce č. 1 seřazeny od zásadní míry závažnosti 

po malou. V závorkách jsou uvedeny průměrné hodnoty z předchozího hodnocení členů pracovních 

skupin.  

Míra závažnosti: 1 – malá, 2 – průměrná, 3 - zásadní 

Problémové oblasti a jejich příčiny dle míry závažnosti – výstup z pracovních skupin 

Tabulka 1: Seznam problémových oblastí a jejich příčin 

Problémová oblast Identifikace příčin Míra závažnosti 

1. 
Personální 

zabezpečení 

 Chybí odborní pracovníci - speciální pedagog, psycholog, 

logoped, rodilý mluvčí, důvodem jsou buď nedostatečné finance, 

nebo chybí lidské zdroje v regionu 

2,58 

(2,68) 

2,22 

(2,44) 

 Především v menších školách chybí pozice jako je IT pracovník či 

dotační poradce  

2,47 

(2,50) 

 Pedagogové jsou často unavení až vyhoření, obávají se nového 

obsahu vzdělávání, především v oblasti informatiky a digitálního 

vzdělávání 

2,33 

(2,56) 

 V některých školách je problém s obsazením pozic provozních 

zaměstnanců, např. školníků nebo pozic s děleným pracovním 

úvazkem 

2,11 

(2,14) 

 Na druhém stupni základní školy chybí aprobovaní pedagogové, 

především učitelé přírodních věd (matematika, fyzika) a učitelé 

jazyků 

2,00 

(2,57) 

 Nedostatek vedoucích zájmového a neformálního vzdělávání, 

především těch bez nároku na finanční odměnu 

1,84 

(2,18) 

2. 

Kvalita a 

úroveň 

vzdělávání  

 

 

 Převažuje orientace na výkon. Školy nepracují s vrozeným 

potenciálem každého žáka, žáci jsou porovnávání mezi sebou a 

hodnoceni na základě aktuálního výkonu. 

2,56 

(2,75) 

2,18 

(2,40) 

 Nedostatečná spolupráce ze strany rodičů v oblasti logopedické 

prevence nejen předškolních dětí. 

2,47 

(2,50) 

 Absence mezipředmětové spolupráce. Předměty jsou vyučovány 

odděleně, chybí přesah do ostatních oborů. To často vede 

k nepochopení souvislostí, žáci nevidí smysl se probíranou látku 

učit.  

2,42 

(2,73) 
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Problémová oblast Identifikace příčin Míra závažnosti 

 Chybí vedení žáků k získávání důležitých kompetencí pro život a 

kritickému myšlení, pedagogové ani žáci nevidí uplatnění učiva 

v reálném světě, zároveň je ale potřeba ho zvládnout např. kvůli 

přijímacím zkouškám na SŠ.  

2,37 

(2,53) 

 Chybějící dlouhodobé plánování škol. Školy nepracují se 

strategickou koncepcí, neví, kam se má škola posunout 

v jednotlivých oblastech (kvalita výuky, kompetence pedagogů 

apod.) v horizontu několika let. 

2,33 

(2,43) 

 Nevhodně nastavené ŠVP. ŠVP jsou často předimenzované, učivo 

lze jen velmi obtížně stihnout, což vede k tlaku na pedagogy i 

žáky.  

2,24 

(2,37) 

 Metoda projektového vyučování není správně a dostatečně 

využívána. Pedagogové metodu neznají nebo narážejí na 

překážky v podobě organizace výuky, neochoty spolupráce 

ostatních pedagogů apod.  

2,21 

(2,62) 

 Málo využívané vyučování venku. Výuka venku probíhá pouze 

v některých předmětech (tělocvik, přírodopis) a jen za příznivého 

počasí. 

2,16 

(2,18) 

 Nedostatečná reflexe jednotlivých hodin ze strany pedagoga. 
2,11 

(2,00) 

 Nedostatečný důraz na místně ukotvené učení a podporu 

regionální identity.  

2,05 

(2,13) 

 Obavy a předsudky ke změnám tradičních pedagogických 

postupů. Nové metody ve výuce se zavádějí jen okrajově, 

převažuje názor, že současný styl výuky je dostatečný. 

2,05 

(2,43) 

 Nedostatečné využívání možností zpětné vazby k hodnocení 

dopadů výuky na žáky. 

2,00 

(2,31) 

 Chyba je vnímána jako negativní prvek, pedagogové nepracují 

s chybou jako prostředkem pro učení. 

1,94 

(2,31) 

 Absence plánování vyučovacích hodin. Není stanoven cíl, není 

využíván koncept EUR, hodina se řídí zvoněním a tím, kde se 

skončilo v hodině předchozí.  

1,71 

(2,40) 

3. 

Rovné 

příležitosti a 

možnost 

úspěchu pro 

každého žáka 

 

 Málo využívané možnosti formativního hodnocení, na většině 

škol hodnocení probíhá formou známkování 

2,39 

(2,50) 

2,14 

(2,42) 

 Změna financování asistentů pedagoga v ZŠ i MŠ. Problém 

nastane především na školách, kde se přirozeně koncentrují žáci 

s SVP 

2,17 

(2,33) 

 Chybí individualizace a diferenciace výuky, výuka je nastavena 

stejně pro všechny žáky ve třídě bez ohledu na jejich potenciál, 

aktuální schopnosti a dovednosti a úroveň motivace 

2,16 

(2,65) 

 Oblast kariérového poradenství ve školách je nedostatečná, 

začíná se s ním pozdě, školy nepracují s přirozeným potenciálem 

žáků 

2,12 

(2,35) 
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Problémová oblast Identifikace příčin Míra závažnosti 

 Nedostatečná podpora žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami, především žáků intelektově či jinak nadaných 

2,00 

(2,42) 

 Ve školách není kladen důraz na respektující přístup a wellbeing 

(stav, ve kterém je možné v podporujícím a podnětném prostředí 

plně rozvíjet svůj fyzický, kognitivní, emocionální, sociální 

a duchovní potenciál a žít spolu s ostatními plnohodnotný 

a spokojený život) 

2,00 

(2,31) 

4. 

 

Nedostatečná 

spolupráce 

místních 

aktérů ve 

vzdělávání 

 

 Problémová spolupráce s místním OSPOD. OSPOD je dlouhodobě 

neaktivní, školy nejsou spokojeny se vzájemnou komunikací, 

nejsou jasně vymezeny kompetence jednotlivých stran.  

2,42 

(2,60) 

2,08 

(2,18) 

 Nedostatky v komunikaci na všech úrovních: zřizovatel – ředitel, 

ředitel – pedagogové, škola – rodič apod. Špatná komunikace 

vede např. k přenášení zodpovědnosti na druhou stranu nebo 

horšímu klimatu školy. 

2,37 

(2,31) 

 Nedostatečná spolupráce v rámci pedagogických sborů i mezi 

pedagogy z různých škol např. učitelů se stejnou aprobací.  

2,32 

(2,12) 

 Chybějící dlouhodobá spolupráce ZŠ a SŠ na úrovni celého 

regionu. Spolupráce probíhá pouze ojediněle na základě domluvy 

mezi konkrétními školami.  

2,16 

(2,28) 

 Neochota spolupráce se sousední školou, důvodem je strach o 

počty žáků, který je vzhledem k současnému systému financování 

škol neopodstatněný. 

2,05 

(2,06) 

 Nedostatečná spolupráce mateřských a základních škol 

s místními firmami.  

1,68 

(2,06) 

 Nedostatečná spolupráce subjektů neformálního a zájmového 

vzdělávání s mateřskými i základními školami a mezi sebou 

navzájem. 

1,53 

(1,81) 

5. 

Materiálně - 

technický stav 

školských 

zařízení a 

subjektů 

volnočasových 

aktivit 

 

 V některých školách je nevyhovující stav školních kuchyní či 

jídelen, problémem jsou jak nedostatečné dotační příležitosti, tak 

problémy prostorové, často je jediným vhodným řešením 

přístavba. 

2,26 

(2,28) 

2,07 

(2,28) 

 Velké rozdíly ve vybavení škol pomůckami. Existuje rozdíl 

v příležitostech větších a menších škol 

2,16 

(2,06) 

 Většina škol uvádí problém s kapacitou školních družin, 

v některých školách kapacita nedostačuje už pro žáky 3. tříd. 

Problémem jsou jak prostory, tak administrativní překážky 

(zřízení dalšího oddělení) 

2,16 

(2,50) 

 Nevyužité venkovní prostory mateřských i základních škol. 

Zahrady a školní pozemky nejsou připravené pro výuku venku, 

chybí venkovní učebny, prostory pro pěstování, herní prvky apod.  

2,11 

(2,13) 

 Školy se potýkají s nedostatkem prostor pro vybudování 

odborných učeben včetně prostor pro dílny, výukové kuchyňky 

apod. 

2,05 

(2,50) 
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Problémová oblast Identifikace příčin Míra závažnosti 

 Rekonstrukce budov nebo učeben často komplikuje podmínka 

bezbariérovosti. Toto řešení je buď finančně velmi nákladné, 

nebo ho znemožňuje stavební řešení budov. 

1,94 

(2,42) 

 Některé mateřské školy v menších obcích nemají vhodné zázemí, 

nejčastěji zmiňují malé prostory pro šatnu 

1,79 

(2,07) 

6. 

Zvyšující se 

nároky na 

digitální 

kompetence  

 

 

 Velké rozdíly v úrovni digitální gramotnosti pedagogů, problém je 

především u pedagogů MŠ a pedagogů v předdůchodovém věku 

2,16 

(2,43) 

1,91 

(2,07) 

 Vysoké finanční a časové nároky na provoz, údržbu a servis IT 

techniky viz personální zabezpečení 

 2,11 

(2,28) 

 ZŠ jsou díky finančním možnostem v minulých letech vybavené IT 

technologiemi a digitálními pomůckami, často s nimi ale neumí 

pracovat, nebo pro ně nemají využití 

2,00 

(2,11) 

 Chybí dostupnost DVPP v oblasti digitálních kompetencí a 

využívání ICT při výuce 

1,68 

(1,73) 

 Některé MŠ stále uvádí nedostatek finančních možností pro 

pořízení IT techniky a digitálních pomůcek 

1,61 

(1,71) 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

2. Stanovení prioritních oblastí 

Na základě aktualizace Agregovaných potřeb škol v území ORP Moravská Třebová, definování SWOT 

analýz a po projednání v pracovních skupinách byla pozměněna priorita č. 1. Ostatní priority zůstaly 

zachovány. 

Tabulka č. 2: Seznam prioritních oblastí 

Priorita č. 1 
Podpora inovativního vzdělávání se zaměřením na komplexní rozvoj 
osobnosti každého dítěte a žáka  

Priorita č. 2 Spolupracující a respektující prostředí ve všech oblastech vzdělávání 

Priorita č. 3 
Dostatek motivovaných a odborně způsobilých pedagogů a dalších 
pracovníků v oblasti vzdělávání v území 

Priorita č. 4 Budování vztahu k regionu 

Priorita č. 5 Modernizace a rozšiřování zázemí pro kvalitní vzdělávání 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

 

Dokument „Dohoda o prioritách“ byl schválen Řídícím výborem dne ….   . 


